The Contribution of Urbanites to Preventing Wildlife Damage: Can NPOs Be Intermediate Supporters? by 加藤, 恵里 & KATO, Eri
　近年，街中でのニホンザルやニホンジカ，ニホン
イノシシの出没や，ツキノワグマやヒグマによる人身
事故などのニュースが増えている．農山村に訪れて
も，田畑の周りに設置された被害防除柵や捕獲用の
ワナを見かけることが多い．ジビエフェアや狩りガー
ル，狩猟の魅力まるわかりフォーラムなど，行政が
関わったジビエブームや狩猟ブームの隆盛もみられ
る．これらに伴い，都市からの移住者や地域おこし
協力隊などに着任した若者が獣害対策に係る事例や，
大学における狩猟サークルなどで獣害対策に係る事
例が増えている．若者の移住などの田園回帰の動き
（小田切・筒井2016）がある中，野生動物も若者が
農山村に興味を持つきっかけになっていると指摘で
きる．こうした都市住民等と地域住民の交流は，地
域づくりの動きを生み出すと期待される（弘重2012）．
　農山村に都市住民が入って活動していくには，行
政や地域住民と関係を築くことが重要である．ここ
で活躍するのが中間支援組織である．中間支援組織
とは，組織と組織とを媒介し，活動を支援する組織
と定義される（吉田，2004）．近年，獣害対策に取
り組む集落の支援を目的とした，移住者や研究者が
設立するNPOが台頭している．これらは，専門的な
アドバイスや集落での中立的な立場によって，包括
的で効果的な獣害対策を設計，実施できると考えら
れている（Fraser et al., 2009，土屋，2014）．本稿では，
NPOが，獣害対策に関連した活動においても，中間
支援組織として都市住民を中山間地域に結び付けら
れるか検討したい．
　全国で先進的な活動を行っている７つのNPO等の
組織のリーダーに対し，インタビュー調査を行った．
主な調査期間は2016年５～９月であった．いずれも
専門知を持って集落に密着した支援に取り組むもの
で，設立は2009～2015年である．活動の特徴から，
以下の３種類に分類した．①技術的支援中心組織（３
組織）：学習会などを通して，効果的な対策を推進す
ることを目的とする．県や複数市町村の委託事業を
受けて活動していることが多い．②交流中心組織（２
組織）：獣害対策の支援とエコツアーや，米などのオー
ナー制度を組み合わせた活動を行う．１市町村内で
の活動となり，支援する集落数は数か所である．③
ネットワーク組織（２組織）：学習会や情報共有を行
うネットワークを形成することを目的とする．全国
あるいは1市町村が活動範囲である．以下，各分類の
組織の活動内容と，都市住民との関わり方を述べる．
　①技術的支援中心組織は，行政と比較し専門知識
を持った支援をすること，地元に密着する活動がで
きることや，住民の理解を得た活動をできることを
役割と考えていた．都市住民が会員となり活動に参
加するものもあったが，ほとんどはNPOスタッフに
よる活動であった．②交流中心組織は，地域のコー
ディネーターや，地域への都市住民の呼び込み，情
報発信などが役割としてあげられていた．また，行
政と異なりビジネスの視点を持った獣害対策を行う
役割を担えると考える組織もあった．都市住民に，
活動のきっかけをつくる役割を果たしている．③
ネットワーク組織では，対策にとりくむ集落から
NPO同士や，新たに活動を始めようとしている都市
住民のネットワークの形成，情報共有，普及啓発が
役割になっていた．行政が活動に参加していること
も多く，活動したい都市住民同士だけでなく，都市
住民と行政をつなぐ役割も考えられた．
　以上より，すべてのNPOが中間支援組織として，
積極的に都市住民と行政や集落をつなぐ役割を目的
にはしていなかった．しかし，NPOの活動により，都
市住民に中山間地域への多様な関わりがもたらされ
ている実態も捉えられた．今後もNPOの活動が中山
間地域で活動する都市住民に対しどのような役割を
持てるか研究を続けたい．
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　In recent years there has been an increasing number of 
news stories about sika deer, wild boar, and Japanese 
macaques appearing in cities and people being attacked by 
Asian black bears and brown bears. Visiting rural areas, we 
can see long fences and traps around farmland to protect 
crops from wildlife. Hunting and eating game meat have 
become more popular and are supported by the government 
in such forms as game meat fairs, and there are new hunting 
clubs at university or campaign of hunting for women and 
forums about hunting. As part of this, many younger people 
have moved to rural areas and have become involved in 
wildlife management, for example as community 
cooperators. Odagiri and Tsutsui （2016） have noted a trend 
of the younger generation returning to rural living. Wildlife 
may also lead the younger generation to take greater interest 
in rural areas. The interchange between rural and urban areas 
is expected to create momentum for rural area development 
（Hiroshige, 2012）. 
　Establishing relations with the local government and rural 
people is important as young people move to and become 
active in rural areas, and there are intermediary organizations 
that support these young people. Intermediary organizations 
are defined as organizations that mediate between 
organizations and provide support activities （Yoshida, 
2004）. Recently, many nonprofit organizations （NPOs） 
have been established by people who have moved to rural 
areas from urban areas as well as researchers to help protect 
crops from wildlife damage. These organizations are 
expected to design and implement comprehensive and 
eﬀective management programs by providing expert advice 
and taking a neutral position （Fraser et al., 2009; Tsuchiya, 
2014）. I discuss how NPOs can support urbanites to 
establish partnerships with rural areas as intermediary 
organizations.
　I interviewed the leaders of seven established 
organizations. All the organizations have expertise to support 
rural people and were established from 2009 to 2015. I 
classified the NPOs into three types based on their 
organizational characteristics. 1） Technical support 
organizations （3 organizations） aim to provide effective 
support by holding seminars for rural people. They are often 
contracted by a prefecture or several municipalities to 
conduct activities. 2） Exchange organizations （2 
organizations） conduct activities combining wildlife 
management and eco-tourism or crop ownership systems. 
They are active in one city and support several communities. 
3） Networking organizations （2 organizations） promote 
network creation and hold seminars and share information. 
They may be active in one municipality or nationwide.
　The organizations  ʼactivities and the relationship between 
urbanites and rural areas are as follows. 1） Technical support 
organizations support rural areas with their expertise and 
perform the role of conducting activities rooted in the local 
communities and with the understanding of the local people. 
Urbanites become NPO members and participate in the 
activities in some cases, but most of the activities are 
conducted by NPO staﬀ. 2） Exchange organizations perform 
the role of community coordinator, inviting urbanites to rural 
areas and providing information about rural areas to 
urbanites. They also conduct wildlife management from a 
business viewpoint, unlike the government. They create 
opportunities for urbanites to become involved rural areas 
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Fig 1．農地に出没したシカ　Deer appearing farm land
Fig 2． 研究会にて，ドローンを用いた被害対策を見学．写真
右側にドローンが飛んでいる．Learning management 
used drone by the seminar. The drone ﬂying right in the 
picture.
and wildlife management. 3） Network organizations make 
networks between not only NPOs and local people but also 
urbanites interested in beginning new activities in wildlife 
management. They also perform the role of informing, 
promoting, and educating. The government is also often 
involved in their activities, so they also connect urbanites to 
government. 
　Not all the organizations promote connections between 
urbanites and rural areas or local government as intermidiate 
supporters. However, this research suggests that NPO 
activities have created diverse relationships between 
urbanites and rural areas. More research to investigate what 
role NPO activities in rural areas can perform for urbanites is 
desired.
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着目して―」の成果の一部である．
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